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Resumen
Entre los a~nos 1996 y 2006, las universidades privadas de Costa Rica otorgaron aproximadamente
el 65% de los ttulos universitarios1 a nivel nacional. La gravedad que una deciente formacion de
docentes a nivel universitario, repercute en una mala formacion de ni~nos y adolescentes que cursan
primaria o secundaria. En este arculo se presenta un Analisis de Componentes Principales con el
cual se busca una relacion entre la cantidad de ttulos otorgados por la universidades, tanto estatales
como privadas, y el rendimiento academico en la educacion regular (I, II y III Ciclo y Educacion
Diversicada) en Costa Rica, tomando como informacion el perodo indicado.
Palabras clave: ACP, componentes principales, educacion, reduccion de variables.
1. Introduccion
Existe una preocupacion ante la formacion insuciente de profesores, una de las posibles razones
puede ser que los programas de algunas instituciones formadoras de educadores no han han pasado
un proceso de evaluacion. La deciente formacion de profesionales, y en especial de docentes, con-
duce a la mala formacion de jovenes y ni~nos a su cargo .
El hecho de que la cantidad de graduados de las universidades privadas duplique a la de las univer-
sidades estatales puede ser reejo de poco tiempo de preparacion. Esto ademas signica una lucha
desigual de los egresados por conseguir trabajo, ya que algunos con una formacion deciente, son
contratados por el Ministerio de Educacion Publica, principal empleador de docentes, sin que medie
un control de la calidad de los nuevos docentes.
Este primer artculo pretende hallar una relacion entre la cantidad de egresados de universidades pri-
vadas y publicas y el porcentaje de aprobacion en la educacion regular (I, II y III Ciclo y Educacion
Diversicada).
2. Material y Metodos
Se utilizan los datos proporcionados por el programa Estado de La Nacion, en el perodo de a~nos
de 1996 hasta 2006. Se escogen las siguientes variables:
Educacion Rendimiento en educacion regular (porcentaje)
Aprobados I y II ciclos.
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Reprobados I y II ciclos.
Aprobados III ciclo y Educacion Diversicada diurna.
Reprobados III ciclo y Educacion Diversicada diurna.
Porcentaje de repitencia (porcentaje)
I ciclo.
II ciclo.
III ciclo diurno.
Educacion diversicada diurna.
Diplomas otorgados por las instituciones de educacion superior (unidades)
Universidad de Costa Rica.
Universidad Nacional.
Instituto Tecnologico de Costa Rica.
Universidad Estatal a Distancia.
Universidades privadas.
Diplomas otorgados por las instituciones de educacion superior, por grado academico Univer-
sidades estatales:
Licenciatura y Bachillerato.
Universidades privadas:
Licenciatura y Bachillerato.
Gasto publico (colones)
Gasto social real per capita.
Gasto social real per capita en educacion.
Empleo (numero de personas)
Poblacion ocupada.
Poblacion ocupada, por rama de actividad Ense~nanza.
Fuerza de trabajo.
Fuerza de trabajo, por rama de actividad Ense~nanza.
Los datos utilizados se muestran en el anexo.
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2.1. Creacion de la tabla de datos
Se contruyen nuevas variables con base en las variables escogidas, a n de que todas tengan la
misma unidad de medida (porcentaje).
As, dada la cantidad de diplomas otorgados por las instituciones de educacion superior, se cal-
cula el porcentaje correspondiente a cada institucion estatal y por complemento a las universidades
privadas.
Se construyen ademas las siguientes variables:
Porcentaje nacional de ttulos otorgados por universidades estatales en Educacion.
Porcentaje nacional de ttulos otorgados por universidades privadas en Educacion.
Porcentaje del gasto social real per capita, invertido en educacion.
Porcentaje de fuerza de trabajo, dedicada a Ense~nanza.
Las variables que miden el rendimiento en educacion no tienen datos para el a~no 2006 por lo que
se realiza en cada caso, regresion lineal para calcularlo.
Este mismo procedimiento se debe realizar para hallar el valor de las variables relacionadas con
empleo, sin embargo en este caso los datos faltantes son desde 1996 hasta 2001. Se penso en manejar
estas variables como de tipo suplementario pero, por limitaciones del software utilizado (PIMAD
3.0) esto no fue posible. Se procede entonces a realizar regresion lineal con los datos desde 2001
hasta 2006 para obtener el valor del a~no 2000; este se inserta en la tabla y se utiliza junto con los
demas para obtener el valor del a~no 1999. Esto se continua hasta hallar todos los valores faltantes.
2.2. Analisis de datos
Se cuenta con los datos de 20 mediciones sobre 11 a~nos, a partir de ellas se construyo la matriz
(R) de correlaciones de Pearson, la cual puede ser consultada en el anexo y se procede a realizar el
Analisis de Componentes Pricipales (ACP) a n de convertir este problema en otro casi equivalente
pero mas manejable, sin perdida signicativa de informacion. Para esto se utilizo el software PIMAD
3.0.
Se obtienen los valores propios diagonalizando la matriz de correlaciones, obteniendose 1 = 12;1600943,
2 = 4;4392061 y 3 = 1;4567553 los unicos tres valores propios mayores a 1.
El porcentaje de inercia exlicada por los tres ejes factoriales es:
Primer eje: 12;160094320  100%  60;8%
Segundo eje: 4;439206120  100%  22;2%
Tercer eje: 1;456755320  100%  7;3%
Por lo que se escojen las dos primeras componentes para el analisis, pues entre ambas se genera
el plano principal con un porcentaje de inercia explicado de 83% (aproximadamente).
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3. Resultados
La matriz de correlaciones variables-componentes muestra que la primera componente se correla-
ciona, en forma directamente proporcional, con los diplomas otorgados por universidades privadas,
los diplomas otorgados en el area de educacion por universidades privadas, el porcentaje de diplomas
de licenciatura y bachillerato otorgados en universidades privadas, el porcentaje de aprobados en I y
II ciclos, as como el porcentaje de aprobados en III ciclo y educacion diversicada;esta componente
se correlaciona en forma inversa con la cantidad de diplomas otorgados por la Universidad de Costa
Rica, la Universidad Nacional, la Universidad Estatal a Distancia, el porcentaje de diplomas de li-
cenciatura y bachillerato otorgados en universidades estatales, el porcentaje diplomas otorgados por
universidades estatales en area de educacion, el porcentaje de diplomas de licenciatura y bachiller-
ato otorgados en universidades estatales, el porcentaje de reprobados en I y II ciclos, as como el
porcentaje de reprobados en III ciclo y educacion diversicada y al porcentaje de repitencia en I, II
y III ciclos.
Estudiando la segunda componente se observa que esta relacionada en forma indirecta con los
diplomas otorgados por el Instituto Tecnologico de Costa Rica, el porcentaje de repitencia en
educacion diversicada, el porcentaje de gasto publico en educacion per capita, el porcentaje de
poblacion ocupada en area de ense~nanza y con el porcentaje de fuerza de trabajo en ense~nanza.
4. Discusion
Los resultados muestran que la primera componente se relaciona con el porcentaje de diplomas
otorgados por entes universitarios y con el rendimiento en educacion regular (en forma directa con
entes privados y con el porcentaje de aprobacion, lo que concuerda con que en forma inversa se
relacione con entes estatales y con porcentaje de reprobacion.) Esta se denominara: Rendimiento
academico. As, los a~nos con puntuaciones altas en esta primera componente, corresponden a aquellos
en los que se tiene un alto volumen de diplomas otorgados por universidades privadas y un alto por-
centaje de aprobacion en educacion regular, tal es el caso del a~no 2000 y 2001 donde en promedio el
60; 4% de quienes obtuvieron un diploma en educacion provenan de una universidad privada, en tan-
to que el promedio de aprobacion de I y II ciclo fue de 91; 5%, el promedio mas alto en los ultimos once
a~nos. Esto no signica que para mejorar el redimiento se debe graduar mas en las universidades pri-
vadas, no hay una relaci~A3ndecausalidad:Esmas; losprofesoresgraduadosentala~nonosonlosmismosquelosquelograronelporcentajedeaprobacion:Esteestudiosirvecomounprimerpasopararealizarunestudiomasprofundoquetomemasdirectamentelaformaciondelosprofesoresdelosestudiantesaprobadodosysuubicacion:SisehaceunseguimientoaestasgeneracionespuedenotarsequeelporcentajedeaprobacionparaIIIcicloyeducaciondiversificadadisminuyoenlosa~nos2002; 2003y2004aun81%enpromedio; locualnoestainfluenciadoporladesercionescolar(V erEstadodeLaNacion):Esbuenoconsiderar; enunfuturoanalisis; siestosresultadosdereprobacionsonconsecuenciadelaaplicaciondepruebasnacionales(novenoybachillerato):
Por su parte, la segunda componente principal se relaciona en forma inversa con el empleo en el
area de educacion (note que la magnitud de la fuerza laboral es mayor a la poblacion ocupada). Se
denominara a esta componente como: Estabilidad laboral. Los a~nos con los menores valores en esta
segunda componente son el 2005 y 2006 lo cual se puede traducir como una sobreoferta en labores
docentes. Esta sobreoferta puede afectar tanto a egresados de universidades estatales como de uni-
versidades privadas, sin embargo desde el a~no 2000 (segun se analizo anteriormente) el aumento ha
sido descontrolado. El crecimiento de la cantidad de egresados de universidades privadas es mucho
mas aclerado que en las universidades estatales. Esto puede deberse a la cantidad de tiempo que
lleva obtener el diploma en estos dos tipos de entes, sin embargo es una simple suposicion, que de
comprobarse sustentara enormente la investigacion. Esta hipotesis no debe descartarse y debe de
ser considerada en un futuro analisis, donde se tenga como variables la duracion en a~nos de una
carrera docente.
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Es importante destacar la posicion en el crculo de correlaciones de los diplomas obtenidos en
el Instituto Tecnologico de Costa Rica, pues aunque es una universidad estatal no muestra relacion
signicativa con la primera componente. Esto puede justicarse por el hecho de que solo una carrera
de este ente se relaciona directamente con la docencia y el resto en su mayora son del area de
ingeniera. Su creacion es relativamente reciente y su primera generacion de egresados sucedio en el
a~no 2001, por tanto su aporte en este analisis no es signicativo.
El impacto de la cantidad de egresados de universidades privadas en la educacion regular costar-
ricense es notorio y esta relacionado con la aprobacion. Es necesario realizar otro estudio (futuro
artculo) con las mediciones de ndices de aprobacion en los primeros cursos de educacion superior,
el cual se orientara hacia el area de la Matematica.
La labor docente involucra gran responsabilidad de parte de quien la ejecuta, lo importante no es
solo en que lugar se obtiene el diploma que lo acredita a ello, sino la formacion que se halla recibido.
Quienes tienen a cargo la formacion de docentes, jovenes o ni~nos, enfrentan una responsabilidad con
el pas y la sociedad costarricense.
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6. Anexos
6.1. Tablas de datos y proyecciones sobre el plano pricipal y cculo de
correlaciones
Tabla 1
Variables utilizadas en el analisis.
Variable Signicado
A12Cic Porcentaje Aprobados en I y II ciclos
R12Cic Porcentaje Reprobados en I y II ciclos
A3Cic Porcentaje Aprobados en III ciclo y educacion diversicada diurna
R3Cic Porcentaje Reprobados en III ciclo y educacion diversicada diurna
Re1Ci Porcentaje de repitencia en I ciclo
Re2Ci Porcentaje de repitencia en II ciclo
Re3CDi Porcentaje de repitencia en III ciclo diurno
ReEDDi Porcentaje de repitencia en Educaci> 1
2
n diversicada diurna
TUCR Porcentaje de diplomas otorgados por UCR
TUNA Porcentaje de diplomas otorgados por UNA
TTEC Porcentaje de diplomas otorgados por ITCR
TUNED Porcentaje de diplomas otorgados por UNED
TPriv Porcentaje de diplomas otorgados por universidades privadas
TEEdu Porcentaje Nacional de diplomas otorgados por universidades estatales en educacion
TPEdu Porcentaje Nacional de diplomas otorgados por universidades privadas en educacion
BLEst Porcentaje de Licenciados y Bachilleres graduados en universidades estatales
BLPri Porcentaje de Licenciados y Bachilleres graduados en universidades privadas
GPEPC Porcentaje de Gasto Publico en Educacion per Capita
POEns Porcentaje de Poblacion ocupada: Ense~nanza
FTEns Porcentaje de Fuerza de trabajo: Ense~nanza
Tabla 2
Valores de las variables para el perodo 1996-2006
TUCR TUNA TTEC TUNED TPriv TEEdu TPEdu BLEst BLPri A12Cic
1996 25,62 15,72 3,90 9,56 45,20 21,28 7,80 24,59 42,11 88,10
1997 24,52 13,70 4,11 9,11 48,57 20,61 9,09 22,42 45,21 88,40
1998 19,65 10,64 3,93 9,76 56,03 17,63 14,32 18,99 51,11 88,30
1999 18,82 10,85 3,16 9,13 58,05 17,59 15,65 19,84 52,48 90,20
2000 14,94 9,77 3,31 8,21 63,77 14,03 21,04 16,59 57,21 90,60
2001 17,73 10,25 3,58 7,12 61,32 13,00 20,59 18,66 55,57 90,90
2002 15,81 10,86 4,16 8,50 60,67 15,37 19,99 18,11 55,53 91,20
2003 17,01 11,07 4,29 8,45 59,18 15,35 17,29 18,00 54,07 90,70
2004 15,53 11,91 3,76 7,99 60,81 14,84 18,98 18,30 53,82 90,50
2005 15,80 12,18 4,80 8,85 58,37 16,43 19,04 20,42 52,24 88,80
2006 14,79 9,96 4,76 8,18 62,31 13,77 22,28 18,33 54,64 90,00
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Tabla 3
Valores de las variables para el perodo 1996-2006
R12Cic A3Cic R3Cic Re1Ci Re2Ci Re3CDi ReEDDi GPEPC POEns FTEns
1996 11,90 75,60 24,40 14,50 7,60 13,00 7,20 26,29 5,7850 5,5590
1997 11,70 78,60 21,40 12,80 6,90 13,00 6,40 25,78 5,7880 5,5620
1998 11,70 78,00 22,00 12,40 7,20 12,40 6,50 26,50 5,7900 5,5640
1999 9,80 83,40 16,60 11,80 6,70 12,40 5,50 25,77 5,7937 5,5670
2000 9,40 82,70 17,30 10,60 5,60 10,30 4,90 27,16 5,7900 5,5700
2001 9,10 82,20 17,80 10,70 5,90 10,90 4,90 27,56 5,4700 5,2800
2002 8,80 81,10 18,90 9,80 5,20 11,40 7,40 29,48 5,7900 5,5900
2003 9,30 81,90 18,10 9,60 5,10 11,70 7,30 29,75 6,0000 5,7000
2004 9,50 80,00 20,00 9,60 5,00 11,70 6,50 30,45 5,8000 5,5800
2005 11,20 79,00 21,00 9,50 5,20 12,90 7,60 30,56 5,8600 5,6100
2006 10,00 80,50 19,50 9,60 5,50 12,90 8,10 29,79 5,9200 5,7200
Tabla 4
Coeciente de correlacion de Pearson
de las variables originales con las dos componetes principales.
1a Comp. 2da Comp.
TUCR -0.9211485 0.2934274
TUNA -0.8623739 -0.0783827
TTEC -0.0913142 -0.8809525
TUNED -0.7857998 -0.1754744
TPriv 0.9732140 -0.0621365
TEEdu -0.9568791 0.0287845
TPEdu 0.9448404 -0.1638687
BLEst -0.9292970 0.0222254
BLPri 0.9808913 -0.0012972
A12Cic 0.9013331 0.1440856
R12Cic -0.9037257 -0.1400683
A3Cic 0.8345073 0.2934301
R3Cic -0.8345075 -0.2934305
Re1Ci -0.8687086 0.4413091
Re2Ci -0.8276674 0.4330635
Re3CDi -0.7315528 -0.4852327
ReEDDi -0.2265099 -0.9246562
GPEPC 0.5547915 -0.7177182
POEns -0.0592091 -0.7994379
FTEns -0.0381316 -0.8176277
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Tabla 5
Orden obtenido por los a~nos
para las dos componentes principales
a~no 1a Comp. a~no 2da Comp
2000 3,65 2001 3,91
2001 3,20 1999 2,24
2002 2,58 2000 2,03
2004 2,09 1997 0,65
2003 2,07 1996 0,39
2006 2,02 1998 0,34
1999 0,06 2004 -0,62
2005 -0,34 2002 -0,83
1998 -2,65 2003 -1,98
1997 -5,09 2005 -2,95
1996 -7,60 2006 -3,17
Proyeccion de los a~nos en el plano principal
Eje 2
Eje 1
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Tabla 6
Orden obtenido por las variables
para las dos componentes principales
Variable 1a Comp. Variable 2da Comp
BLPri 0,9809 Re1Ci 0,4413
TPriv 0,9732 Re2Ci 0,4331
TPEdu 0,9448 A3Cic 0,2934
A12Cic 0,9013 TUCR 0,2934
A3Cic 0,8345 A12Cic 0,1441
GPEPC 0,5548 TEEdu 0,0288
FTEns -0,0381 BLEst 0,0222
POEns -0,0592 BLPri -0,0013
TTEC -0,0913 TPriv -0,0621
ReEDDi -0,2265 TUNA -0,0784
Re3CDi -0,7316 R12Cic -0,1401
TUNED -0,7858 TPEdu -0,1639
Re2Ci -0,8277 TUNED -0,1755
R3Cic -0,8345 R3Cic -0,2934
TUNA -0,8624 Re3CDi -0,4852
Re1Ci -0,8687 GPEPC -0,7177
R12Cic -0,9037 POEns -0,7994
TUCR -0,9211 FTEns -0,8176
BLEst -0,9293 TTEC -0,8810
TEEdu -0,9569 ReEDDi -0,9247
Crculo de correlaciones entre las variables.
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